La Filosofia como Ayuda al Arte de Vivir

Por Emilio Roger Ciurana

En este ensayo se interroga por el rol y el sentido de la filosofia hoy. Para res-
ponder se relaciona la filosofia con la vida humana su cultura y los fines de
la educacion. Interesan también la relacion del conocimiento y los valores
con el pensar filosofico y la posibilidad de crear modos de vida alternativos
a la crueldad y la miseria humana. Se propone que la Filosofia es fundamen-
tal para el arte de vivir. Para el que cada uno sea artista de su vida y se cons-
truya, se invente, como individuo. Filosofia, arte, creacion son términos
inseparables.

“Mas no basta con que nuestra formacioén no nos estropee:
preciso es que nos haga mejores”
Montaigne

2»

“Que el valor de la vida no puede ser tasado

Nietzsche
¢Por qué filosofia hoy? Veo el asunto en que no podemos estar seguros de nada.
dos niveles: Dicho de otro modo cometemos muchisi-

mas veces el error de subestimar el error,

-¢Por qué filosofia apostar hoy? La verdad nuestra capacidad de cometer errores. En
es que no se por qué filosofia apostar si es ese sentido la segunda ley de la termodina-
que tengo que aconsejar a alguien. Lo que mica también creo que tiene su aplicacién a
puedo decir es la que me sirve a mi, hasta las ideas. La cosa es interesante, me parece,
nuevo aviso. Igual que pienso que todo dis- pues nos invita a seguir pensando y tra-
curso del método es un discurso de circuns- tando de crear nuevos sentidos, nos abre
tancias pienso también que la filosofia posibilidades.

también tiene su circunstancia, su ahora, su

presente. Porque vivimos realidades cam- -Por otra parte ¢hay que justificar la filoso-
biantes para las que creo que no es muy fia hoy en un presente en el que las huma-
bueno tener mucho apego a ideas y verda- nidades sufren una degradacion y desprecio
des absolutas si es que queremos que lo que institucional lamentable? ¢Hay que justifi-
pensamos tenga alguna pertinencia res- car la filosofia en esta época en la que la
pecto del contexto vital. Un contexto en el mentalidad unidimensionalizante e instru-
que la incertidumbre es dificilmente elimi- mental, neoliberal, trata de recubrirlo todo,
nable: si de algo podemos estar seguros es de aplanarlo todo?
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¢Qué espesor de ideologia (falsa conciencia)
se ha apoderado o pretende apoderarse de
nuestra mente como para no darnos cuenta
(o para olvidar) que sin filosofia y humani-
dades no puede existir democracia y por lo
tanto no pueden existir ciudadanos?

¢Como es posible una sociedad (polis)
abierta, de ciudadanos capacitados para el
vivir y el con-vivir si esos ciudadanos no son
“excelentes”? Con razdén, me parece, decia
Ortega y Gasset que sin excelencia intelectual
y ejemplaridad politica (anadamos “respon-
sabilidad”) todo queda reducido a una socie-
dad de “masas democréaticas” orientadas por
pedagogias unidimensionalizantes, confor-
mistas y tendentes al apoliticismo.

Segiin mi parecer uno de los papeles de la
filosofia es educar la democracia y para la
democracia, participar intelectualmente en
la constante creacion de esa forma de vivir
en comuin que es la democracia en una
época tan irreflexiva y en la que, de forma
hipécrita e interesada por parte de organi-
zaciones gubernamentales y no guberna-
mentales, se discute la necesidad o no de
educar para la ciudadania.

¢Acaso —pregunto- hay que educar para otra
cosa? ¢Acaso hay algo més importante que
educar para la libertad? Es decir: ayudar a la
gente para que construya su libertad, pro-
porcionar herramientas intelectuales, estra-
tegias de pensamiento para vivir en la
diversidad, vivir con el otro diverso, extrano,
caotico (dificilmente integrable en nuestros
esquemas mentales). Sea el otro cercano o

! Cfr. Montaigne, M. Ensayos. L. I, Cap. XXV. Del Magisterio.

menos cercano. Educar para ejercer la capa-
cidad del arte de la dialogica. Educar para
saber vivir en la intemperie porque me pa-
rece que no hay adquisicion humana que
sea firme ni dioses que garanticen ninguna
moral en términos absolutos. Pero confun-
dimos muchas veces educar para la socie-
dad y educar para la libertad.

En todo caso quizas alguien me pueda ex-
plicar ¢para qué sirve que una persona sepa
muchas matematicas, por ejemplo, o sea
una lumbrera en ciencias biologicas si no
sabe convivir con sus congéneres o no sabe
cuidar de si mismo? ¢Y como va a cuidar
uno de los demaés si no sabe cuidar de si
mismo? ¢Como va uno a gobernar si no
sabe gobernarse ni ser gobernado? ¢Como
dice uno que conoce y tiene la verdad sobre
el mundo y no se conoce a si mismo aunque
sea un poco? Estas cosas no solo requieren
de teoria sino también de experiencia vi-
vida. Y si algo tengo claro, de lo poco que
tengo claro, es que como decia Montaigne
la filosofia es aquello que ayuda a vivir, y si
no para que queremos filosofia. Este autor
(Montaigne) se mofaba de aquellos que “co-
nocen bien a Galeno, mas no al enfermo” ?,
los que conocen las leyes pero no saben
aplicarlas porque no las han entendido.
Saben la teoria de todo pero no saben po-
nerla en practica.

También decia, citando a Séneca “apren-
demos no para la vida sino para la es-
cuela”. Dicho de otro modo aprendemos
mas para la repeticion mecanica que para
la libertad creativa.
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¢Qué tipo de ser humano es aquel que no
tiene capacidad ciudadana, ni capacidad de
decidir su vida, su ser, su sentido? ¢Lo lla-
mamos “rebafo” que necesita de los “Pre-
dicadores de la muerte 2” en palabras de
Nietzsche? ¢Un ser tutelado que prefiere
que le indiquen lo que ha de hacer en vez de
atreverse a pensar por si mismo, en pala-
bras de Kant? ¢Un decadente incapaz de
construir caminos? ¢Un débil, en palabras
de Oscar Wilde, es decir, aquel carente de
imaginacién?

Da igual como lo califiquemos, pero me pa-
rece que un ser humano con la imaginacion
paralizada, incapaz de construir caminos,
sentidos, diversidad, tutelado, tiene muy
poca humanidad, porque no es un ser crea-
tivo. Spinoza dice algo asi (cito de memo-
ria), la alegria es la sensacion que uno tiene
cuando aumenta su capacidad de accion.
Ello explica estos tiempos un tanto tristes y
en los que el miedo y el desanimo se apo-
dera cada vez mas del personal. También
creo que decia Spinoza que ante los aconte-
cimientos humanos no tiene sentido reir ni
llorar, sblo se trata de comprenderlos. La
verdad es que el miedo y la incapacidad de
comprender juntos hacen estragos en el ser
humano. Se filosofa también para no tener
miedo: quien comprende por qué ocurre
algo quizas no pueda cambiarlo o so6lo
pueda cambiar algo, pero puede dejar de
tener miedo. Quien comprende puede vivir
mejor, con mas libertad, mas alegre, porque
se puede acrecentar su capacidad de accion

2 En Asi habl6 Zarathustra.

frente a lo paralizador del miedo.

No seré yo quien proporcione una definicion
esencialista del ser humano, entre otras
cosas porque me parece una pérdida de
tiempo (seria proporcionar una interpreta-
cién mas, otro reajuste historico) enfrascar-
nos en busquedas de esencias, verdades
irrefutables, fundamentos primeros, orige-
nes, etc., no sea cosa que como dice Foucault
(en la estela de Nietzsche), el propio hombre
que se consider6 de origen divino acaba por
descubrir que en realidad en su comienzo es-
taba el mono 3 (un mono que nos muestra
comprensivo sus dientes para decirnos con
gestos de exclamacién que no sigamos por
ese camino), mas que la perfeccion y la iden-
tidad absoluta. Bien pensado la cosa no esta
tan mal, la ausencia de fundamentos absolu-
tos, de verdades evidentes, de sentidos cla-
ros, nos abre la puerta a la creacion de
posibilidades, debido a la ausencia de deter-

minaciones originarias.

Dicho esto me parece que la definicion ca-
noénica del ser humano como “animal racio-
nal”, “animal politico”, “animal que habla”,
si no es desarrollada mas alla del eslogan
(que queda muy bonito), puede servir in-
cluso para reducirnos a esclavos / subditos
que obedecemos la palabra del amo (en sin-
gular o en plural y sea quien sea el amo (s)
). Sobre todo en esta época en la que la ma-
nipulacién del lenguaje y del significado de
las palabras es tan alarmante. Significados

manipulados que so6lo cabe entender de una

3 Me refiero a la referencia que hace Foucault en Nietzsche, La Genealogia y La Historia, reflexionando sobre “las solem-

nidades del origen”, al paragrafo 49 de Aurora de Nietzsche.
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manera, si previamente se han distribuido
con su correspondiente y determinada pe-
dagogia. Otra vez Montaigne: “el uso nos
oculta el verdadero rostro de las cosas”.

Emilio Lled6 lo ha escrito de forma muy
clara refiriéndose a esta época en la que el
“tener” prima sobre el “ser”, uno aprende a
“ser”, si se le facilita una educacion para ello.
Afirma Lledo6: “¢Qué importa la libertad de
expresion silo que expresamos es el discurso
esttpido y vacio de las palabras mal sabidas,
de los conceptos manipulados, incluso por
nosotros mismos, de las ideas estereotipa-
das, convertidas en pringue ideolégica que se
recalienta en el rescoldo de nuestros miedos
y de nuestros intereses?”4 .

Porque si se trata de pensar lo primero es
aprender a pensar si es que queremos tener
algo que decir. Si es que queremos que la
“libertad de expresién” no se convierta en
lo que muchas veces es: expresion de con-
signas ideoldgicas vacias, no pensadas.

Kant lo expres6 muy claro en sus escritos
sobre pedagogia: educar no es ensenar pensa-
mientos, educar es ensefiar a pensar, para que
podamos tener algo coherente, interesante,
que decir. Y si no es asi éde qué y para qué
sirve la libertad de expresion? ¢Para vivir en el
autoengano de que nos expresamos libre-
mente dentro de tableros de juego impuestos?
¢Dentro de marcos de debate en los que se nos
dice (a veces de forma tan sutil que ni lo per-

cibimos) ,aquello de lo que se puede hablar y
aquello de lo que no se puede hablar?

¢De qué se trata entonces? No se trata tanto
de ver cuanto de educar la mirada, la forma
de ver. ¢Para qué sirve llenarle la cabeza de
datos a una persona, a un alumno, si no se
le ensena a organizar esos datos para crear
conocimiento? No esta mal aprender datos,
lo que no esta bien es el no incidir en el nivel
de las estructuras de pensamiento, el no in-
cidir en la posibilidad de proporcionar es-
trategias de pensamiento para posibilitar
un mejor conocimiento (mas pertinente) y
una mayor libertad.

La version de la filosofia que me interesa es
la que se ocupa del saber / conocer para
vivir, méas que del vivir para conocer (que es
una tarea contra la que no tengo nada per-
sonal, pero me interesa mas lo primero que
he dicho). Digamos que en la historia de la
filosofia nos encontramos con fil6sofos que
viven para conocer y otros que conocen
para vivir, que tratan de generar saber para
la vida. Los que viven para pensar y los que
piensan para vivir (seria maravilloso conju-
gar ambas formas de filosofar).

En realidad dificil, imposible, es definir qué
es en esencia la vida 5, pero me parece que
tenian razon algunos pensadores clasicos
cuando decian que la vida es lo que ocurre
mientras estamos haciendo otros planes,
mientras nos estamos preguntando si hay

4Lledo, E. Ser quien eres. Ensayos para una educacion democrética. Prensas Universitarias de Zaragoza. Zaragoza. 2009.

5 En realidad hacer de la vida un tema, un discurso sobre ella, un significado “trascendente” determinado desde fuera de ella
es imposible. No podemos estar fuera de la vida para definir la vida... En resumen, como decia Oscar Wilde, presten aten-
cion los filésofos, “la vida es una cosa demasiado importante como para hablar seriamente de ella”. La vida no tiene ningtin
sentido por si misma y sin embargo, vivir es un proceso de creacion de sentidos.
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vida después de la muerte, sin darnos cuenta
de que por lo menos hay vida antes de la
muerte. Esa vida que vivimos a cada instante
como nos recuerda Epicuro. Esa vida que no
se detiene para recordarte que se te esté es-
capando y solo t mismo eres el iinico que
puede ser consciente de ello, de tu vida, como
nos recuerda Séneca. Esa vida, también, que
debido al afan de duplicar mundos por parte
de algunos filosofos, tiene menos valor que
los mundos ideales, mundos que nadie ha co-
nocido y desde los que se trata de adornar el
mundo en el que estamos y moralizar / diri-
gir nuestro modo de vivir. Se trata obvia-
mente de ese desmesurado afan que algunos
suelen tener en imponer ficciones / verdades
disfrazadas de evidencias.

Obviamente la vida no es facil, es dura, es
tragica a veces, lo sabemos por experiencia.
Creo que es cierto que para vivir y dar sen-
tido a nuestras vidas necesitamos construir
ficciones, no podemos vivir sin ficciones,
pero creo que hariamos prueba de honesti-
dad filosofica defendiendo la posibilidad de
perspectivas frente a la ficcidon suprema de
las verdades absolutas y evidentes ¢. Defen-
der perspectivas no es defender el relati-
vismo sino tener sentido de la relatividad
relacional y de la dialogica. Defender la di-
versidad frente a la estrechez de miras (“un
hombre cabal es un hombre mezclado 7” nos
dice Montaigne), defender la posibilidad de
vivir en relacion con lo diverso, comple-
mentario, antagonista a veces. No existe
cultura en el mundo capaz de representar

por si sola la “verdad” de la vida humana. Es
preciso, abrir y ampliar horizontes, dirigir-
nos hacia la trans-culturalidad para comple-
jizar nuestra identidad. No alcanzo a ver
como se podria hablar de una comunidad
moral para la humanidad, si no nos basamos
en la construccion de la solidaridad de las di-
ferencias, por decirlo en palabras de R. Ja-
hanbegloo o en una ética de la comprension
mas que del tener razon. A veces, discutimos
mas por afan de tener razéon que por apren-
der algo del otro. Creo que muchas veces no
comprendemos que “verdades” incompati-
bles en un nivel superficial se resuelven en
un nivel mas profundo. Vivir en un mundo
plural creo que requiere de un cierto sentido
de la paradoja, de una inteligencia capaz de
convivir con muchas contradicciones (algu-
nas aparentes y otras reales).

Decia pues, que del hecho de que la vida no
sea un camino de rosas no necesariamente
se deduce la creacion de mundos que nie-
guen o devalien el mundo que vivimos. Su-
pongo que estaremos de acuerdo en que
una actitud filosofica liberadora debe mu-
chas veces, plantar cara a tanto narcotico
que pasando por ser “verdadero”, acaba
convirtiéndose en instrumento de poder
por parte de esa especie de humanos cono-
cida como “ingenieros de almas”, ingenie-
ros de almas de todo tipo. La historia de la
filosofia nos muestra que, efectivamente, no
es facil presentar batalla a mucha hipocre-
sia moral, a tanta ley de la costumbre, que
acaba funcionando como pensamiento

6 Siempre recuerdo la obra de Lessing “Nathan el Sabio” o la Novela Tercera de la Primera Jornada de El Decameron en el
que se narra el cuento “parabola de los tres anillos”. ¢Cudl de los tres es el verdadero? ¢Cuél es el auténtico?

7Montaigne, M. Ensayos. L. III, Cap. IX. De la vanidad.
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consciente. Esa costumbre, “violenta y trai-
dora maestra de escuela” que “nos pone por
encima la bota de su autoridad”, que trata
de “dar forma a nuestra vida” 8(Montaigne).
Mucho tiempo antes que Nietzsche, hablaba
Montaigne de que lo que llamamos “con-
ciencia” se confunde muchas veces con la
conciencia del grupo. De ahi muchas veces
la mala conciencia, la culpa... Esa concien-
cia que sirve de mecanismo de comunica-
cion entre los que mandan y los que
obedecen.

Epicuro, Montaigne, Goethe, Nietzsche,
Wilde, Ortega y Gasset, tantos otros, nos
han insistido en ello: hay que agarrar la vida
antes de que se nos escape. Luego ya vere-
mos. De momento entre la antropologia de
la muerte expresada en el Fedon y el elogio
del vivir de Epicuro me quedo con lo altimo.
Supongo que seamos o no afines a las ideas
de Epicuro, tenemos todos la suficiente ca-
pacidad filosofica para no confundirlo con
un utilitarista ¢ torpe y un hedonista play
boy. La filosofia es necesaria (y ttil) porque
el ser humano necesita para vivir como “ser

humano” del conocimiento, de la libertad y
de la amistad (ser individuo no est4 renido
con la relacion con los demés). La filosofia
nos puede ayudar a cultivar estas facetas si
nos dotamos de buenas estrategias de pen-
samiento. Efectivamente, la filosofia es ne-
cesaria para el cuidado del alma, del animo,
del bienestar, del vivir con calidad. Y si algo
nos quita hoy mucha calidad de vida es el
estar bajo el dominio de tanta ficcién que
hay que desenmascarar, para poder elimi-
nar tantas ansiedades y miedos.

En ese sentido creo que una de las funciones
practicas del conocimiento es la de desenmas-
carar y destruir tantas ilusiones (“vanas opi-
niones”, “opiniones sin sentido”, Epicuro),
creadas por los mass-media, por los diversos
poderes politicos, econdmicos, religiosos, etc.,
que nos des-estabilizan y embrutecen el alma.
Sin duda alguna es muy dificil la convivencia
entre sujetos inestables, demasiado sujetados
a las logicas que el sistema pedagogicamente
distribuye. En ese sentido, que acabo de men-
cionar, es en el que creo que el conocimiento
es util para vivir mejor.

8 Montaigne, M. Ensayos. L. I, Cap. XXIII. De la costumbre y de coémo no se cambia facilmente una ley recibida.

9 Respecto al término “utilitarismo” habria mucho que decir, debatir, etc. Creo que es uno de los términos mas manipula-
dos y mal comprendidos por parte de algunos sectores de la filosofia demasiado apegados a las llamadas “éticas del deber”.
Los términos “atil”, “utilidad” pueden leerse de muchos modos: creo que por ejemplo no tiene el término “atil” la misma
connotacion ni la misma intencion cuando expreso que tener amigos es 1til para ser més felices y vivir con mas calidad de
vida que cuando expreso que tener amigos es util para pegarles “sablazos” econ6micos o para aprovecharnos de ellos. En
todo caso en Aristoteles ya se encuentran trazos de una moral utilitaria (segtin escribe E. Lled6) cuando expresa en la Etica
a Nicomaco que “Nadie elegiria la vida si tuviera que estar solo” (EN, VIII, 1, 1155a 5). Necesitamos de los otros porque de
lo contrario no podemos sobrevivir. El problema a mi juicio es que, efectivamente vivimos bajo un régimen capitalista
voraz que, efectivamente s6lo entiende por utilidad lo que se reduce al individualismo egoista disfrazado de “accion ra-
cional”, etc., y ese es el significado que al término “utilitarismo” solemos adosar. Y no es lo mismo ser individualista que
ser un egoista. Oscar Wilde lo resume muy bien: “el egoismo no es vivir como uno desea vivir, es pedir a los demés que vivan
como uno quiere vivir’. Creo que se trata entonces de pensar modelos de vivir en comunidad posibilitando (o no impi-
diendo) el desarrollo individual. M4s atn teniendo en cuenta que con relacion a los valores que se suelen considerar fun-
damentales unos son compatibles con los otros y otros no, y por lo tanto es necesario elegir, como creo que lo indica muy
bien I. Berlin. Sabiendo que —nos dice este autor- cuando hay que elegir entre valores y fines incompatibles hay que saber
aceptar tragicas pérdidas. Hoy, podemos constatar con mucha facilidad como constantemente se trata de imponer al in-
dividuo, desde la economia, desde la religion, etc., cbmo debe vivir, pensar, creer, ver el mundo, la vida. Imponer implica
negar la posibilidad de elegir.
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La filosofia por si misma no cambia el
mundo, pero puede permitirnos ver el
mundo de un modo diferente. Nos puede
ayudar a cambiar de perspectiva. Es posi-
ble que un cambio en la forma de mirar ya
nos proporcione otro modo de estar. No es
poca cosa y a lo mejor de eso se trata. Mas
que de imponer verdades (que siempre
acaban no siendo tan verdades) se trata de
proporcionar pistas para la reflexion. Las
cosas no cambian si uno no cambia su per-
cepcion del mundo, la realidad se puede
leer de muchas maneras. Se puede cons-
truir de muchas maneras.

Henry James, uno de los grandes artistas de
todos los tiempos, peleo toda su vida por el
poder, por el poder de la cultura, porque,
decia, que la mayor libertad del ser humano
es la de la independencia para pensar, que
permite al artista (todos podemos ser artis-
tas, creadores de sentido) sacar provecho de
la “agresividad de los infinitos modos de
ser”. James dijo una cosa magnifica “debe-
mos construir a toda costa nuestras propias
contrarrealidades”. Era una época, la de
James en la que se hundia toda una civili-
zacion, muere James en 1916, durante la
Gran Guerra. Yo me atrevo a decir que vivi-
mos una época en la que estamos dejando
hundir elementos culturales y humanistas
que costo siglos edificar (no estaria mal, por
ejemplo, que se le diese un repaso al libro
de J. Llovet titulado “Adi6s a la Universi-
dad. El eclipse de las humanidades”). Ele-
mentos culturales que grandes pensadores
aportaron, como podemos constatar
cuando leemos libros de filosofia, literatura,
politica, etc. Elementos culturales que esta

época esta dejando perder y que nos llegan
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desde la paideia griega, la humanitas ro-
mana, el humanismo renacentista..., etc.
Dicho esto no me quedo mirando el pasado
y despreciando adquisiciones nuevas.

¢Por qué filosofia hoy? Claro que hay que
apostar por la filosofia porque ello implica
apostar por la cultura, la educacion y la de-
cencia como seres humanos en una época
politicamente bastante indecente.

Crear contrarrealidad implica pensar antes
la realidad. Se trata de un asunto epistemo-
logico por lo tanto, que después desemboca
en lo politico (en sentido de polis, de convi-
vencia civica). Ello es un asunto individual
y social a la vez, pero sobre todo individual,
se trata del cuidado de si. Seguramente
cuanto mas se cuide uno a si mismo, cuanta
maés lucidez sea capaz de generar sobre si
mismo y lo que le rodea, méas podra quizas
cuidar del otro.

Acabaré hablando un poco de epistemolo-
gia, de lenguaje y de valores. El como se usa
el lenguaje es fundamental en el modo de
percibirnos unos a otros. Aprendemos cul-
turalmente a valorar. Nuestras valoracio-
nes, por ejemplo, sobre los gay, los gitanos,
los extranjeros, etc., son valoraciones ideo-
légicamente aprendidas que nos parecen
evidentes una vez instaladas en nuestro
imaginario mental. Muchas interpretacio-
nes son impuestas por la clase politica que
domina o facilita la llamada “gobernabili-
dad” (Marx), gran parte de nuestra moral es
la imposicion de la moral de la clase en el
poder (Stuart Mill). No existen “hechos”
morales, existen interpretaciones morales
de los hechos (Nietzsche). Una vez estable-
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cidas estas interpretaciones, resulta ya muy
facil distinguir entre dos imaginarios: el nos-
otros y los otros; lo normal y lo anormal, los
que estan en la verdad y los que mienten...

Ortega y Gasset otra vez, el hombre soélo al-
canzara la libertad liberandose de la nece-
sidad y negandose como don Quijote a ser
“como las cosas”. Frente a tantos determi-
nismos, y de tantos tipos, filosofia y con-
ciencia de la auto-determinacion libre por
necesidad andan juntas. A ello cabe anadir
que un hombre creativo y culto (s6lo la cul-
tura es liberadora), debe ser perspectivista,
la tinica forma de vivir en la diversidad y en
la tolerancia (de lo que es admisible, no de
la tolerancia absoluta, lo que ocurre es que
los mérgenes de lo admisible quizas sean
mas amplios que los margenes establecidos
por las morales y poderes dominantes — o
que pretenden ejercer un dominio general-
en nuestras sociedades).

Los seres humanos vivimos la vida tal como
la pensamos y a lo mejor, resulta que no la
estamos pensando de un modo muy perti-
nente. Uno vive como piensa y el problema
es que muchisimas veces lo que uno piensa
ya se lo dan pensado. Uno vive instalado en
un formato ideolégico sin darse cuenta de
ello. Hay tres ideas basicas que creo puede
resumir toda mi intervencién y a grandes
rasgos mi vision del “por qué filosofia hoy”:

1.Filosofia como ayuda para el arte de vivir.
Para el que cada uno sea artista de su viday
se construya, se invente, como individuo.
Filosofia, arte, creacion son términos inse-
parables. Foucault estaba preocupado por
lo siguiente: “lo que sorprende es que en
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nuestra sociedad el arte ya solo tenga relacion
con los objetos y no con los individuos y con
la vida”. En ese sentido creo que es impor-
tante la filosofia como ayuda a la estética de la
vida, a la estilizacion de la existencia.

2, Filosofia como reflexion de segundo orden
sobre el lenguaje, sobre las palabras que usa-
mos en nuestras relaciones interpersonales.
En ese sentido es posible que deshagamos
muchas confusiones, si utilizamos con pro-
piedad las palabras. Porque muchos malen-
tendidos se producen por manipulaciéon de
las palabras arreglo a diversos intereses ide-
ologicos. Necesitamos hablar bien para pen-
sar bien y pensar bien para hablar bien. En
sintesis, expresar bien lo que pensamos y
pensar bien lo que decimos. Lo peor que
puede ocurrir en las relaciones sociales, cul-
turales, politicas, es la confusion. Filosofar
implica buscar claridad y tener disposicion a
equivocarnos. Como decia Gadamer refirién-
dose a lo que es la “hermenéutica”, se trata
también del arte de poder no tener razon. Fi-
losofar implica estar dispuesto a ser decep-
cionado. La decepcion, el descontento que
nos puede llegar por la contradiccion que ex-
perimentamos muchas veces entre lo que
creemos que es y lo que se manifiesta empi-
ricamente que es. La bisqueda de claridad,
la bisqueda de la adecuacion de nuestros dis-
cursos sobre el mundo, puede llevarnos a la
claridad de que estamos equivocados. Re-
cuerdo lo que escribe Epicteto en su Manual
o Enquiridion V: “los hombres no son per-
turbados por las cosas sino por las opiniones
sobre ellas”. Se trata de pensar nuestras opi-
niones sobre todo porque tenemos opiniones
de todo y muchas veces esas opiniones no se
basan en buenos analisis conceptuales.




La Filosofia como Ayuda al Arte de Vivir

Desconocemos o0 manipulamos muchas veces
el significado de muchas palabras como “de-
” “ciudadano
duo”, “sociedad civil”, “libertad”, “verdad”,

“conocimiento”...Son palabras que se prestan
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mocracia”, “laicismo indivi-

a ideologizaciones y burdas manipulaciones
(no solo fuera sino incluso dentro de las ins-
tituciones educativas). Creo que existe una
relacion clara entre desconocimiento del sig-
nificado de las palabras y facilidad de mani-
pulacion y fanatismo. En ese sentido creo que
el mayor enemigo de la libertad y de la cali-
dad de vida es el desconocimiento.

3. Por ultimo quiero hacer referencia a la
necesidad del conocimiento del conoci-
miento. Muchisimas veces juzgamos y opi-
namos sumidos en el desconocimiento y a
partir de desafortunadas o simplificantes
lecturas de la realidad. Uno de los errores
que solemos cometer (no siempre) es el de
enjuiciar el hoy con criterios des-contex-
tualizados, el pensar nuevos problemas con
visiones ideologicas gastadas o que respon-
dian a contextos, problemas y épocas dife-
rentes (la filosofia necesita de una constante
reactualizacion, es posible que un Aristote-
les hoy pensase en algunas cosas de un
modo diferente porque los problemas tam-
bién son diferentes, la filosofia es algo vivo
y en constante proceso de construccion, re-
construccion, revisiéon, no podemos olvidar
el factor tiempo).

Se trata entonces de producir estrategias de
pensamiento lo méas pertinentes posible a
los contextos en los que nuestras acciones
se van a ejecutar. Se trata, no menos im-
portante, de atender al inconsciente feno-

meno de la disonancia cognitiva, el
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autoengano, la autojustificacion. El pro-
blema del conocimiento no es s6lo asunto
de epistemologia, concierne también a lo
politico. La base de la ética y de la accion
politica esta en el pensar bien (no en el ser
bien pensados). No me parece intempestiva
sino que es muy oportuna hoy esa imagen
que traza Nietzsche cuando habla de aus-
cultar los idolos, poner el oido cerca y gol-
peandolos un poco ver qué sonido
producen, muchos idolos bien auscultados
suenan hueco. Tampoco me parece desca-
minada la idea que expresa Stuart Mill
cuando habla de que las emociones también
se educan (ahora estd muy de moda hablar
de ello por los modernos psicologos, etc.) y
como tenemos un muy emocional apego a
nuestras ideas y creencias. Lo cual como
dice Edgar Morin explica la virulencia y vio-
lencia con la que muchas veces defendemos
nuestras ideas y creencias.

Pensar, por lo tanto con la conciencia del
error y del falibilismo. Pensar con la con-
ciencia de que el inico pensamiento que
vale es el que se mantiene a la temperatura
de su propia destruccion (E. Morin) quizas
no esté mal tenerlo siempre en mente.

Podria resumirlo todo con las palabras de
B. Gracian cuando escribe: “¢De qué sirve
el saber, si no es practico? Y el saber vivir
hoy es el verdadero saber” Par. 232, Oraculo
manual y arte de prudencia.

Por altimo quisiera recordar que en un Can-
cionero Apocrifo un tal Abel Martin dijo que:
“Confiamos
en que no sera verdad
nada de lo que pensamos”




Edgar Morin: Una Politica para la Era Planetaria

Por Maria Laura Fernandez Pinola

Edgar Morin fue entrevistado, en el marco del ballottage francés, por el pe-
riodico Le Monde junto al electo presidente Francois Hollande. El presente ar-
ticulo tratara de comentar brevemente las ideas expuestas por el fildsofo

durante este encuentro.

Un conservador revolucionario. Asi se des-
cribe Edgar Morin en la entrevista realizada
el 10 de marzo en Paris donde expresa su vi-
sion sobre Francia, la crisis de la civilizacion
y el destino planetario. La nueva politica
que el pensador recomienda para transitar
hacia la nueva era, ya en curso, se vislum-
bra a partir de los siguientes interrogantes:
écual es su concepceion sobre la izquierda
francesa?, éel mitterranismo la reluci6 u os-
cureci6?, ¢deberia la izquierda reconciliarse
o desconfiar de la idea de progreso y creci-
miento?, ¢seria necesario acrecentar la
mundializacion o cebar una desmundializa-
cion?, épor qué razon sugiere incorporar a
la Constitucion que la Republica Francesa
es una, indivisible y multicultural?, ¢cual
seria la politica econémica que podria
acompanar la politica de civilizacién?.

Crisis de Civilizacion

El autor de renombradas obras como El
Método, Introducciéon al Pensamiento
Complejo o Los Siete Saberes necesarios
para la educacion del futuro, revela la cri-
sis de la civilizacién en que nos encontra-
mos. Esta crisis no es s6lo econ6mica sino
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que, ademas, abarca los valores y creen-
cias de los ciudadanos.

“Pues, desde hace demasiado tiempo, Oc-
cidente ha querido separar, clasificar y di-
vidir las ciencias y las disciplinas como los
problemas econ6micos y sociales”, indica.
También, subraya que semejante politica
profundiza la distancia entre la ciencia y
la sociedad.

Mas adelante, interrogado acerca de la idea
de progreso y crecimiento, Edgar Morin de-
talla que, en este contexto, ambos términos
introducen una concepcion cuantitativa de
las realidades humanas. “Desde Condorcet,
el progreso fue concebido como una ley au-
tomatica de la Historia. Esta concepcion
estd muerta. No podemos mas considerar al
progreso como un vagon arrastrado por la
locomotora tecno-econ6émica”, aclara.

Puesto que el progreso ha sido entendido
como un fenémeno ineludible vinculado a
la técnica, crecimiento y desenvolvimiento
econdémico, desde esta perspectiva, la mun-
dializacién comprenderia estimular el capi-
talismo financiero y competitivo. Esto,
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segun el entrevistado, propicia la economia
deshumanizada al desplazar a los trabaja-
dores por las maquinas y al alienarlos a las
normas de la productividad y la eficacia,
entre otras. “Es necesario, entonces, una
politica de la humanizacién de la economia
deshumanizada”, manifesta.

Antitotalitaria, Igualitaria y So-
lidaria

Al dialogar acerca del rol del mandatario
frente a la crisis, Edgar Morin alude a la res-
ponsabilidad presidencial de realizar la
transicion entre un mundo viejo con su 16-
gica politica enceguecedora y debilitante
hacia un mundo nuevo con su propia logica
politica.

En relacion al &mbito nacional, fue consul-
tado sobre la izquierda francesa. El entre-
vistado declara que la izquierda deberia ser
antitotalitaria, igualitaria y solidaria. Si bien
considera que a partir de 1981 ha realizado
reformas importantes, argumentando con
los ejemplos de la abolicion de la pena de
muerte o las leyes promovidas por Jean Au-
roux, destaca también que el gobierno de
Mitterrand ha conducido a la sociedad
hacia el neoliberalismo.

El fil6sofo se refiere ademas a las corrientes
del siglo XIX (libertaria, socialista y comu-
nista). Al respecto, alienta la regeneracion
y union entre las tres para trabajar conjun-
tamente en la felicidad de los individuos, el

esplendor social y la fraternidad. En este
punto, asimismo, introduce una cuarta ten-
dencia ecologica a fin de preservar el me-
dioambiente y nuestra propia naturaleza
humana.

Francia, una realidad multi-
cultural

Mas adelante, al tratar la cuestion de la
fecunda diversidad cultural que caracte-
riza a la nacion francesa, Morin sefiala que
vascos, flamencos y alsacianos, quienes
son étnicamente heterogéneos, se han
convertido en franceses. Y, también ad-
vierte como los antillanos y réunioneses
desean ser reconocidos.

Su apreciacion sobre Francia es la de un
pais multicultural. Por este motivo, segin
dijo a Le Monde, promueve inscribir en la
Constitucion que “la Republica Francesa
es una, indivisible y multicultural”. A tra-
vés de esta politica, explica en la entre-
vista, sin caer en el comunitarismo que
divide ni en la homogeneidad, se respeta-
rian las diferencias.

La nueva légica politica de la era
planetaria*

Dedicado ya a imaginar una légica politica
para los nuevos tiempos por venir, expresa
que “s6lo un pensamiento politico capaz de
unir, de tejer a la vez lo que esta separado,
sera capaz de estar a la altura de la era pla-

*Respecto a las ideas desarrolladas por Edgar Morin sobre la politica de civilizacion como herramienta compleja que dé res-
puesta a los problemas, recomendamos leer el articulo publicado en la Revista Complejidad, afio 1y n°1, del periodo sep-

tiembre-noviembre de 1995.
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netaria”. Asimismo, menciona el requeri-
miento de realizar un diagnostico perti-
nente sobre la era ya en curso en la que

estamos inmersos.

Pues, desde alli, podria concebirse una via
de salvacion publica dentro de la cual se

situaria a la politica francesa.

Para la persecucion de este fin, es necesario
reemplazar las ideas de reforma y revolucion
por la concepcion de “metamorfosis” que

combina conservacion con transformacion.

Segun el entrevistado, la politica de civili-
zacion debe conservar la diversidad, las cul-
turas y la bidsfera, y simulatdneamente
revolucionar tanto la democracia y la eco-

nomia como las mentalidades.

En consecuencia, el concepto progreso de-
jara de ser concebido como un proceso in-
evitable y, en su lugar, sera entendido como
un esfuerzo de la voluntad y de la concien-
cia que acompana al desenvolvimiento de la

planetarizacion mundial.

Frente a la consulta de cual politica econo-
mica podria acompaifiar esta politica de ci-
vilizacioén, Edgar Morin propone superar la

alternativa crecimiento/decrecimiento.

Para esto, él sugiere identificar lo que nece-
sitaria crecer: una economia plural que in-
cluya el desarrollo de la economia verde,
social y solidaria, el comercio equitativo, la
empresa ciudadana, etc.

Y lo que deberia disminuir: la economia cre-
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adora de las necesidades artificiales, de los
productos fatiles y desechables, de lo da-
fiino y del despilfarro.

La mundializacién/desmundializacion tam-
bién fue materia de conversaciéon y su con-
sejo es muy claro: se incrementaria la
primera en las areas de cooperacion de in-
tercambios fructiferos entre culturas hacia
el destino comtn, a la vez que se preserva-
ria la tierra y las agriculturas de subsisten-

cia para proteger las autonomias.

Finalmente, para salir de la crisis de civi-
lizacibn, agrega que “es necesario recobrar
un control humano, ético y politico sobre
la ciencia”. Es decir, cambiar la légica do-
minante por una confluencia de multiples

reformas.

Asi, la nueva lbgica politica que propone
Edgar Morin podra4, a través de la capacidad
creadora de sus ciudadanos, conducir inte-
gramente la metamorfosis de la civilizacion

hacia la nueva era planetaria.




