Luhmann: La Complejidad en su Laberinto
Por Alejandro Ruiz Balza

De todo Laberinto se sale por Arriba.

Leopoldo Marechal

En el presente articulo el autor nos propone la libre navegacion y aso-
ciacion a través de una breve sintesis esquematica presentada bajo la
forma de red conceptual en el universo de la extensa e interesante obra
de Niklas Luhmann.

El conjunto de la obra del profesor aleman Niklas Luhmann (1927- 1998) se integra en una
superteoria que aspira a la universalidad y reclama su aplicabilidad a todo fenémeno social.
Esta aspiracion no implica la exclusion o el rechazo a las interpretaciones propias de otros
campos de conocimiento. Antes bien, su edificio tedrico se ha construido en un fértil y cons-
tante didlogo interdisciplinario con conceptualizaciones propias de la filosofia, la sociologia,
la teologia, la biologia, la 16gica, la cibernética, la matematica, el derecho, etc.

Presentar brevemente un obra monumental (40 libros, complementados con articulos, con-
ferencias, y analisis sobre su obra) y por demas interesante, implica a la vez un riesgo y un
desafio. Hemos decidido recorrerlo a partir de la realizacion de una sintesis-esquematica que
integra alguno de los conceptos clave de su obra, con algunas de las referencias tedricas que
denota la misma, tomando como eje a la comunicaciéon: concepto central de su construccion
teorica.

Como “Rayuela™, la novela de Julio Cortazar, invitamos a recorrer el presente articulo tanto
linealmente como en el orden que cada uno de Ustedes elija, segiin la forma de lectura pro-
pia de los hipertextos, entre la siguiente red de conceptos clave: Funcionalismo, Cons-
tructivismo, Observador - Observante, Cibernéticas, Complejidad,
Autorreferencialidad, Autopoiesis, Sistemas, Sociedad, Mobius, Comunicacion,
Leyes de la Forma y Mass Media.

! Rayuela fue publicada en 1963. La novela tiene un total de 155 capitulos y puede leerse de tres maneras diferentes: la lec-
tura tradicional, es decir, empezando por la primera pagina y siguiendo el fisico del texto hasta llegar al capitulo 56, y ade-
mas el Tablero de Direccion propone una lectura completamente distinta, saltando y alternando capitulos. Ese orden, con
varios elementos estilisticos del collage, no sélo es particular sino que comprende textos de otros autores y ambitos. A esas
dos alternativas se suma una lectura en «el orden que el lector desee».
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También hemos incorporado una referencia acerca del importante debate entablado, a co-
mienzos de la década del “70 en Alemania, entre Niklas Luhmann y Jiirgen Habermas du-
rante y a partir del Seminario "Teoria de la Sociedad o de la Tecnologia Social".

Esperamos que esta humilde iniciativa contribuya a alentar nuevas incursiones en el mundo
luhmanniano, convencidos que su obra en general, y algunos de sus trabajos en particular,
constituyen una referencia insoslayable para la reflexion teorica y practica en nuestro campo
de desarrollo disciplinario.

Funcionalismo

El Funcionalismo es la Escuela Sociologica que quiza mejor capto e interpret6 al capitalismo
industrial del Siglo XX. Su Fundador Talcott Parsons (1902-1979) propuso una nueva gran
teoria a un tiempo sistemética, completa y elegante. A cargo del Departamento de Sociolo-
gia de Harvard (1930), su teoria tuvo gran influencia en el campo sociolégico. Entre sus prin-
cipales discipulos se encuentra el influyente Robert Merton.

La Teoria Funcionalista se enraiza con la tradicion positivista de Comte, Spencer y Durkheim,
al tiempo que recupera sus metaforas organicistas: la sociedad como un cuerpo, un todo con
partes relacionadas que deben funcionar cooperativamente. La sociedad no es reductible a la
mera sumatoria de individuos.

Para el anélisis de cualquier grupo de individuos o institucion de una sociedad dada, es ne-
cesario detenerse en el papel que cumple en el funcionamiento general de la sociedad, con-
cebida como una red de grupos que funcionan y cooperan a partir de valores, reglas y pautas
de conducta compartidas, en la que el conflicto social se minimiza y el sistema tiende al orden
y al auto-mantenimiento.

Luhmann se aparta del estructural-funcionalismo clasico (el de Parson) y afirma que el fun-
cionalismo debe ser radicalizado, entendiendo el término funcién en su sentido logico - ma-
tematico y superando su subordinacion al analisis causal, considerado al funcionalismo como
un funcional-estructuralismo en el que se privilegia lo dinamico de la funcién por sobre la ri-
gidez de la estructura.

Senala también la necesidad de reemplazar la Teoria de la Accion por una Teoria de la Co-
municacion como fundante de lo social, una profunda relectura del tema del conflicto, el
riesgo, la inclusion, la entropia y la superacion de las viejas metaforas biologicistas integrando
conceptos provenientes del constructivismo y la cibernética tales como: la complejidad, el
observador observante y los sistemas autorreferentes y autopoiéticos.
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Constructivismo

El ojo que ves no es
Ojo porque tu lo veas,
Es ojo porque te ve.

Antonio Machado.

Niklas Luhmann se propone llevar adelante sus desarrollos teoricos desde la mirada episte-
moldgica del constructivismo radical. Para ampliar un poco mas el foco sobre esta mirada
sobre el conocimiento, vale decir que el constructivismo es un modo de pensar, antes que
una descripcion del mundo, un modelo hipotético que no realiza afirmaciones ontologicas,
ni se propone describir ninguna realidad absoluta: solo se refiere a los fenémenos de nues-
tra experiencia. Pese a lo que muchos de sus criticos afirman, no niega la realidad: sostiene
que uno no puede conocer una realidad independiente. Tampoco nos dice como es el mundo,
tan solo nos sugiere una manera de pensarlo y nos brinda un andlisis de las operaciones que
generan una realidad a partir de la experiencia.

La epistemologia tradicional (ciencia que estudia al conocimiento del conocimiento) siempre
parti6 del supuesto tal que el conocimiento es la representacion de un mundo ontolégico ex-
terno. El constructivismo se propone superar dicho supuesto. Se lo puede definir sintética-
mente como: el primer intento serio de separar la epistemologia de la ontologia. Nos propone
superar el solipsismo: el mundo existe exclusivamente en mi imaginacion y que el “yo” que
crea esa imagen es la Unica realidad, y la heteronomia: la responsabilidad por mis actos es
siempre de los otros, para asumir la responsabilidad que implica la autonomia: construimos
a partir de un actuar, actuando conjuntamente, nuestra realidad.

De esta manera la teoria de Luhmann invita a una ruptura con la fragmentacion cognitiva y
metodolégica, el pensamiento Gnico y normativo que facilite la re-unién en sistema de co-
nocimientos diversos.

Cibernéticas
Otro de los elementos clave de esta teoria es la Cibernética 2. A partir de la década del se-

senta muchos autores del campo de las Ciencias Sociales integraron con distinta suerte a la
Cibernética y a la Biologia en sus procesos de argumentacion.

2Cibernética viene del griego Kybernetik que literalmente significa gobernar. Norbert Wiener la defini6 originalmente como
“la ciencia del control y la comunicacion en sistemas complejos (computadoras, seres vivos). La version moderna (Pask, Von
Foerster) se refiere a ella como el estudio de las relaciones (de organizaciéon) que deben tener los componentes de un sis-
tema para existir como una entidad autbnoma. En este contexto se descubri6 el principio de feedback o retroalimentacion,
distinto de la recursividad y la reflexividad.
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Luhmann sefiala claramente que, de su punto de vista teorico, la Cibernética es un enfoque
no ontologico, funcional lo que la aproxima de manera particular a la Teoria Sistémica Fun-
cional de la Sociologia.

Llegados a este punto pensamos que vale la pena detenernos un momento en las particula-
ridades que caracterizan a cada uno de los niveles en los que se articula y se desarticula la Ci-
bernética para facilitar el analisis de su relacion con el desarrollo de la teoria lumanniana de
la sociedad.

En el denominado primer nivel, también se conoce como "Cibernética de los Sistemas Ob-
servados" se aborda el estudio de los sistemas supuestamente “independientes" de nuestra
actividad cognoscitiva (de observacion). El observador se supone marginado de tal sistema
por lo que se mantiene atin la separacion entre Sujeto-Objeto. Se trata de los sistemas mas
simples y en general se los ilustra con las caracteristicas de los servomecanismos: maquinas
capaces de regular su actividad por si mismas.

A partir de distintas revisiones teoricas realizadas en torno a los trabajos de Wiener, la "Ci-
bernética de la Cibernética" "Cibernética de los Sistemas Observadores" o "Cibernética de 2°
Nivel" se plantea ir mas all4 del esquema clasico que colocaba al Sujeto separado de su Ob-
jeto de Observacion o bien del Sistema Observado y por tanto es capaz de "estudiarlo con ob-
jetividad". Para ello es necesario un nuevo modelo epistemologico que fuera capaz de
reintroducir la figura del Sujeto/Observador como parte del Objeto/Sistema observado, con-
cibiendo al proceso de conocer como fenémeno biolégico que se apoya precisamente en la
participacion del observador en la generacion de lo conocido.

Derrotada la Objetividad, el Observador, el Ambiente y el Organismo Observado forman
ahora un solo e idéntico proceso operacional - experiencial, perceptual en el ser del ser ob-
servador que se vuelve Autorreferente.

Ahora bien: ¢Cémo podemos, en tales condiciones identificar si nos hallamos en un universo
solipsista, heterobnomo o auténomo de nuestros procesos de conocimientos? ¢Puede el hom-
bre conocerse desde el hombre? ¢La Circularidad Cognoscitiva supone en si misma la aper-
tura de todo sistema o nos encontramos atrapados en sistemas sin salida? ¢Si el desarrollo
individual depende de la interaccion social, la propia formacion, el propio mundo de signifi-
cados en que se existe, es funcion del vivir con los demas? ¢La aceptacion del otro es enton-
ces el fundamento para que el ser observador o autoconsciente pueda aceptarse a si mismo
y en ese camino desarrollar plenamente su Autonomia? para estos y otros interrogantes que
pueden presentarse conviene no pasar por alto las caracteristicas propias de la Autorrefe-
rencialidad en general y en la obra de Luhmann en particular.

Autorreferencialidad
La Autorreferencia es una cualidad humana de reflexividad. Aquello que deberia quedar se-
parado se entrecruza de manera que dos planos se confunden en uno sélo y a pesar de todo

siguen siendo diferenciales.
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En cuanto a la significacion implica reconocer en la reflexividad de la premisa una forma de-
terminada de fijacion de su significado: “La frase existe dentro de un ambito mas amplio y
solo se torna paraddjica en la medida en que se la proyecte sobre un ambito mas restrin-
gido, en el cual deber ser obligatoriamente verdadera o falsa.” (Varela, 1989).

Nuestras descripciones son capaces de autodescripciones. El propio sistema nervioso es au-
toreflexivo: no hay efecto del sistema — capacidad de movimiento, secreciones internas — que
no tenga un efecto directo sobre una superficie sensorial.

En todos los casos se trata de la percepcion de la percepcion de una percepcion. No podemos
salir de un dominio cognoscitivo ni mucho menos retrotraernos a sus origenes. Nuestro com-
portamiento forma parte de un proceso circular auténomo y autoreferencial.

Desde la reflexividad podemos ver que, tanto en la participacion como en la interpretacion,
el objeto y el sujeto estan inseparablemente unidos entre si. El mundo es asi de plastico: ni
subjetivo ni objetivo, ni unitario ni separable, ni dual e inseparable. Vivimos en una aparente
e interminable metamorfosis de interpretaciones que se suceden.

Respecto de la Autorreferencialidad Luhmann sefala que "el concepto de autorreferencia
designa la unidad constitutiva del sistema consigo mismo: unidad de elementos, de proce-
sos, de sistema. «Consigo mismo» quiere decir independiente del angulo de observacion de
otros. El concepto no sélo de fine, sino que también incluye la afirmacion de un estado de
cosas, ya que sostiene que la unidad sélo puede llevarse a cabo mediante una operacion re-
lacionante. En consecuencia, la unidad tiene que efectuarse, y no esta dada de antemano
como individuo, como sustancia o como idea de la propia operaciéon”"(Luhmann, 1998).

Desde esta perspectiva la diferencia y la unidad indisoluble entre sistema y entorno consti-
tuyen, a un tiempo, la clave para la comprension de los Sistemas dado que los mismos se en-
cuentran estructuralmente relacionados con su entorno, sin el que serian incapaces de existir
ni de generar Autorreferencia.

Observador - Observante

Luhmann integra en su obra distintos elementos de la Ci-
bernética que el mismo considera Constructivismo Ope-
rativo”, para la cual el fendmeno de conocer se podria
explicar como fen6meno biol6gico apoyandose precisa-
mente en la participacion del observador en la generacion
de lo conocido.

Superando la supersticion de la separacion Sujeto-Objeto,
el observador, el ambiente y el organismo observado for-
man ahora un solo e idéntico proceso operacional - expe-
riencial - perceptual en el ser del ser observador.

Galeria de Cuadros. Ch.M. Escher.
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Los sistemas autorreferentes se observan a si mismos y a su entorno pudiendo, mediante
esta operacion, establecer determinados procedimientos de seleccidon y reducir la compleji-
dad del entorno.

Luhmann considera que su teoria no es mas que un instrumento que permite ejercer ade-
cuadas observaciones de la sociedad contemporanea. Por otro lado, en toda su teoria, el pen-
samiento de la diferencia ocupa un lugar central.

Sin la idea de diferencia no pueden existir relaciones, unidad, complejidad, sistema ni ob-
servacion. Ambos conceptos, el de observacion y el de diferencia, complementan la nocién de
sistema autorreferencial.

La observacion, la diferencia y la autorreferencia, llevan directamente a la paradoja de la
clausura y apertura que desde el punto de vista luhmanniano es necesario considerar de un
modo autogenerativo.

Complejidad

Para Luhmann, toda teoria debe ser un arma para reducir la complejidad pero, paradoéjica-
mente, una mayor complejidad puede reducir una enorme complejidad.

Un Sistema surge en un proceso de reduccion de la complejidad: es menos complejo que su
entorno y sus limites respecto de él no son fisicos sino de sentido. Asi, el problema que plan-
teaba a la teoria socioldgica la extrema complejidad del mundo, se convierte en la condicion
necesaria para el desarrollo de todo desarrollo teérico que reclame universalidad. De ahi que
una Teoria de la Sociedad, para Luhmann, tiene que ser lo suficientemente compleja y asi dar
cuenta de la sobreabundancia de relaciones como también de las posibilidades que caracte-
riza a la sociedad contemporanea.

En sus desarrollos distingue en la complejidad tres dimensiones: la real (objetual), la social
(sujetos), y la temporal (tiempo). Estas dimensiones son a su vez dimensiones de sentido.
Un sistema mediante el sentido selecciona posibilidades, que le permiten referirse a un sis-
tema de mayor complejidad que la propia. Si bien la complejidad es reducida desde el sis-
tema, en la medida que se amplian en le sistema dichas capacidades de reduccion, aumentara
proporcionalmente la complejidad de su entorno. A mayor complejidad del sistema mayor
complejidad de su entorno.

Al entender a la complejidad como un problema y a su reduccién como una solucion, se trans-
forma al fendmeno en una relaciéon funcional que integra el problema con sus equivalentes
funcionales de solucién. A todo aumento de complejidad le correspondera el aumento sisté-
mico de capacidad para la reduccién de dicha complejidad, por lo que no constituye una con-
tradiccion la afirmacién de Luhmann tal que “todo sistema al reducir su complejidad, la
aumenta” (Luhmann, 1996).
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Autopoiesis

La Teoria de la Autopoiesis, de los bidlogos chilenos
Humberto Maturana y Francisco Varela, establece que:
"un sistema es autopoiético cuando puede crear su pro-
pia estructura y los elementos de que se compone" (Ma-
turana y Varela, 1994).

“Las manos que se dibujan” de Escher (ver ilustra-
cion) establecen reciprocamente sus condiciones de
creacion. Conforma una unidad al mismo tiempo que se
destacan sobre un fondo.

Esto sucede en la vida cotidiana y se ha llamado Autonomia. Lo decisivo radica en conside-
rar a la autonomia como la expresion de un tipo de proceso donde las partes se especifican
mutuamente y se fijan entre si. La configuracion es determinante lo cual sugiere un proceso
de autocreacion.

Sistemas
Un Sistema Autorreferencial se define por su diferencia respecto a su entorno, una diferen-
cia que se incluye en el mismo concepto de sistema. Uno Autopoiético se define por su capa-

cidad de crear su propia estructura y los elementos de que se compone.

Un sistema que contiene en si mismo la diferencia con su entorno y es capaz de reproducirse
a si mismo es un Sistema Autorreferente y Autopoiético.

Al mismo tiempo que un Sistema Autorreferente y Autopoiético se clausura a si mismo (lo que
lo constituye como un sistema digno de atencion y sujeto a operaciones especificas), la auto-
rreferencia es la condicion de la apertura del sistema. Luhmann distingue tres tipos funda-
mentales de sistemas autorreferentes:

Sistemas Vivos.

Sistemas Psiquicos o Personales.

Sistemas Sociales.

Cada uno de ellos se diferencia por su tipo de operacién autopoiética y el modo en que cons-
truyen su propio espacio de operacion y reduccién de la complejidad.

Entonces, las operaciones vitales son propias de los sistemas vivos, la conciencia es el modo
de operacion de los sistemas psiquicos o personales y la comunicacion lo es de los sistemas

sociales.
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Existe un modo de relacién de los sistemas que respeta la independencia y clausura propia
de ellos. Este modo de relacion se conoce como interpenetracion.

Sociedad

Para Luhmann, la Sociedad es un Sistema Autorreferente y Autopoiético que se compone de
comunicaciones. La sociedad es un orden emergente que no puede verse afectado por nada
que esté fuera de él. Emergencia entendida como por encima de todo, autonomia. Cada sis-
tema social tiene un c6digo propio con el que filtra, procesa y construye comunicacion.

Una sociedad avanzada sera siempre una sociedad altamente diferenciada en la que existen
esos diferentes ambitos de Comunicacion que son los diferentes subsistemas sociales.

Uno de los temas mas decisivos y polémicos de su teoria es la relacion entre los seres huma-
nos (sistemas psiquicos o personales) y la sociedad o sistemas sociales. Para Luhmann, la
sociedad no esta compuesta de seres humanos sino de comunicaciones. Los seres humanos
— que tienen su propia forma de operaciéon autopoiética - son el entorno de la sociedad y no
componentes de la misma. De esta manera, la relacion hombres — sociedad es una relacién
de interpenetracion y observacion que alcanza niveles de extrema complejidad.

La concepcién luhmanniana del ser humano se aleja asi de las concepciones clasicas que ven
en el hombre un componente de la sociedad totalmente integrado en ella. La sociedad com-
puesta de comunicaciones, se diferencia internamente en diferentes subsistemas sociales au-
torreferentes y autopoiéticos los cuales especializan sus propios ambitos de comunicacion.

La teoria social de Luhmann est4 cimentada sobre el fundamento de que la sociedad es pura
comunicacion. Para sostenerlo, debi6 ajustar toda la teoria social a dicho presupuesto. Sobre
este punto nos detendremos més adelante.

Mobius

A esta altura, estamos advertidos de que nuestras certezas perceptivas no nos brindan total
» [13

seguridad. Términos tan cotidianos como “interior” y “exterior”, “adentro” y “afuera”, no
siempre resultan absolutamente confiables.

— Con el objeto de ilustrar y al menos mitigar la desorienta-

o e e .
cion inicial que estas paradojas le plantean a nuestra per-
e ~ cepcion, les proponemos a continuaciéon un ejercicio
| R simple, de cortar y pegar.
Entre los distintos “problemas” propios de la ciencia de la
LN "> topologia, geometria no-cuantitativa, se encuentra la Cinta
> de Mobius, que se construye muy facilmente: Témese una

cinta de papel, désele media vuelta y tinase invertidos sus
extremos. Se obtendra una superficie unildtera.
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Para convencerse, basta con trazar una linea recta a lo largo del centro de la cinta, y luego se-
parar sus extremos, para ver que ambos lados de la cinta han sido recorridos por la linea atn
cuando, al trazarla, no hayamos cruzado ninguno de sus bordes.

Aunque los dictados del sentido comtn indican que la cinta, con la media vuelta, tiene dos
bordes que le sirven de contorno, sélo tiene un lado, por cuanto dos puntos cualesquiera de
la Cinta de Mébius pueden ser unidos con so6lo partir de un punto y trazar la trayectoria hasta
el otro, sin levantar el 1apiz y sin atravesar borde alguno, ni salir a ninguna parte.

En sintonia con la mirada luhmanniana, una vez més la determinacion entre “adentro” y
“afuera” emerge de nuestra distincion, interpretacion, acciéon de comunicar y no de realidad
ontologica alguna.

Pensamos que, como modesta analogia, quiza resulte de alguna utilidad figurarnos el uni-
verso que Luhmann propone bajo la forma de una Cinta de Mébius.

Comunicacion

Para Parsons el elemento fundante de todo lo social se encuentra dado por la accion social.
Luhmann considera que la Teoria de la Accion se ha vuelto obsoleta y que es necesario re-
emplazarla por una Teoria de la Comunicacién para avanzar sobre la elaboracion sobre con-
ceptualizaciones actuales sobre la sociedad en que vivimos.

Desde esta perspectiva, todo lo que es Comunicacién es Sociedad: la teoria social de Luh-
mann estd cimentada sobre el fundamento de que la sociedad es pura comunicacién. La so-
ciedad es una red inmensa de comunicacion, una red universal y por lo tanto autocontenida,
emergente y autbnoma, por lo que no puede verse afectada por nada externo a ella, existe
previamente a que el individuo o los grupos humanos opten por introducir en la misma co-
municacion (valores, sentimientos, discriminaciones).

La comunicacion no tiende necesariamente al consenso. Llama a ser concebida como un pro-
ceso de selecciones cuyo analisis debe partir de la improbabilidad de los obstaculos que la
misma comunicacion debe sortear antes de producirse con éxito.

Dicha seleccidn, entonces, si esta correctamente estructurada, contribuye a reducir eficaz-
mente la complejidad. La comunicacion es improbable y para llegar a tener lugar, debe su-
perar esa improbabilidad. No ocurre por mero azar, sino que es un logro evolutivo. Solo se
lleva a efecto alli donde la autoobservacion permite distinguir entre que se observa: infor-
macion, y como se observa: acto de participar en la comunicacion.

Leyes de la Forma

La afirmacioén de Luhmann de que la comunicacion es una forma que se auto-desenvuelve alude
alateoria de la forma de Spencer Brown. En 1979 en su Libro “Principios de Autonomia Biolégica”,
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Francisco Varela explor6 intensivamente (y elabor6 a partir de) los “Calculus of Indications”
del Logico-Matematico Britanico George Spencer Brown. Las Leyes de la Forma de Spencer
Brown (1969) delinearon una légica completa y consistente basada en “distinciones” que
Maturana y Varela identifican como el acto cognitivo elemental.

También, muchos de los autores que trabajan explicita o implicitamente con temas y pro-
blemas vinculados con la Teoria de la Autopoiesis han hecho multiples alusiones a Spencer
Brown y su "Calculus of Indications".

Desde el enfoque que estamos abordando en el presente trabajo y siguiendo las “Leyes de la
Forma” la Comunicacién podria conceptualizarse como: El autodesarrollo de un calculo, que
al ir llenando de determinacion el lado de la forma en la que se opera, va configurando el ho-
rizonte de las posibilidades del otro lado que ha sido dejado fuera de foco.

La Comunicacion se presupone a si misma para poner en marcha su propia operacion en el
tiempo (ya que toda operacion subsiguiente se basa en el momento contiguo anterior). Para
orientarse en su desarrollo, recurre a un entrecruzamiento muy complejo de enlaces bina-
rios que se dan entre la autorreferencia y el codigo. La parte decisiva del desarrollo de la
forma lo constituye el tiempo que la coacciona a la perfecciéon o al malogramiento.

Mass Media

En su analisis Luhmann prescinde de la parte tecnologica de los medios para concentrarse
en la configuracion del sentido. La funcién de los Medios de Masas, consiste por sobretodo
en la direccion de la autoobservacion del sistema de la sociedad.

Se trata de una observacion universal antes que la observacion especifica de un objeto. Una
observacion que produce sus propias condiciones de posibilidad y por lo tanto es Autopoiética.

Los Medios de Masas llenan esa necesidad de Comunicacién que no es cognitiva ni norma-
tiva: se encuentra fuera de su competencia tanto la difusién de conocimiento, su socializacion,
como la educacién orientada a producir conformidad con las normas.

Su realidad es la de 1a Observacion de Segundo Orden: sustituyen las tareas de conocimiento
que en otras formaciones sociales estaban reservadas a sitios de observacion privilegiados
(sabios, sacerdotes, nobles, el Estado). La sociedad deja en manos de los Mass Media su ob-
servacion: observacion en el modo de observacion de su observacion.

Su funcidn no se encuentra ubicada en la produccion sino en la representacion de lo ptblico:
entorno interno de la sociedad de todos los sistemas sociales (p/ej: El “mercado”: entorno in-
terno de lo econémico de las empresas e interacciones de la economia; la “opinion publica”:
entorno interno politico de las organizaciones e interacciones politicas.)

Los medios aumentan la capacidad de estimulacion de la sociedad y con ello su capacidad de
procesar informacion, en un proceso autopoiético de reproducciéon de comunicacion como re-
sultado de la comunicacién, que como para toda Autopoiesis, no persigue ningun objetivo tl-
timo, ningun fin.
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Conjunciones - Disyunciones

En 1971, en Bielefeld, Alemania tuvo lugar un seminario - debate entre Niklas Luhmann y
Jiirgen Habermas, cuya polémica se vio extendida con la posterior publicacion del Semina-
rio bajo el titulo "Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie" (Teoria de la Sociedad o
de la Tecnologia Social).

En esta discusion entre Luhmann y Habermas subyacen dos modelos de analisis de la socie-
dad como asi también dos perspectivas diferentes ante la investigacion y el trabajo teorico:
"Habermas se presenta como defensor de la gran tradicion emancipatoria heredera del hu-
manismo de la Ilustraciéon. Luhmann, por el contrario, critica algunos de los compromisos
de esta tradicién y exige una mayor radicalidad tedrica que cree necesaria para poder ana-
lizar la sociedad que nos es contemporanea y que, en su opinion, las categorias represen-
tadas por Habermas no pueden describir" (Izuzquiza, I. 1990).

A pesar de que ambos reconocen que las sociedades contemporaneas han alcanzado una com-
plejidad tal que las teorias sociologicas tradicionales presentan limitaciones para explicarla, sub-
sisten entre ellos diferencias de tradiciones, puntos de partida historicos y fundamentos teoricos.

Habermas encarna la herencia de la tradiciéon sociologica alemana realizando un particular
enlace entre el Proyecto de la Ilustracion, Kant, Marx y Weber, que plantea una radicaliza-
ciéon de dicho proyecto a partir de la reformulacion de nociones tales como la de Sujeto, Pro-
greso, Emancipacion, Razon, etc., para su posterior inserciéon en una teoria critica cuyo
objetivo no sea otro que la transformacién del sistema social a través de la accion intersub-
jetiva colectiva.

Luhmann intenta romper con dicha tradicién, por lo que su critica a Habermas es conse-
cuente con su posicion critica respecto de la sociologia clasica alemana, a partir de la cual
edificara los fundamentos (muchos de los cuales hemos resefiado en este trabajo) de su pro-
pia teoria sociologica, la que a su turno propondra como instrumento metodologico clave
para el analisis contemporaneo de la sociedad y de cara al futuro devenir de la sociologia.

Finalmente, la extension y profundidad sumado a los debates en torno a este debate entre Ha-
bermas y Luhmann, merece también no perder de vista el metaplano que Luhmann pro-
pone al analizar toda la discusion como sistema, jerarquizando el concepto de "Debate" como
categoria teorica autorreferencial.

Conclusiones

La obra de Niklas Luhmann nos coloca permanentemente frente a paradojas, contradiccio-
nes, conflictos y oposiciones complementarias que resultan clave para facilitar el abordaje que
la misma plantea.

El ensayista, poeta, dramaturgo y novelista argentino Leopoldo Marechal, inicialmente en su
"Laberinto de Amor" (1936) y recursivamente en su "Cuaderno de Navegacion" (1966) senha-
laba que: "a las antinomias, oposiciones y conflictos que se dan en un plano de la existencia
nunca les falta un «punto de conciliacién», establecido en otro plano que los resuelve por
altura. ¢Recuerdas? En mi Laberinto de Amor dije alguna vez: «De todo laberinto se sale
por arriba». Y esto vale tanto para el Microcosmo (el hombre) como para el Macrocosmo.
Luego los conflictos de la Fisica se resuelven «mas alla de la Fisica»" (Marechal, 1994).
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La comunicacion, con-texto de todos los lenguajes, estéticas, gramaticas y poéticas, nos in-
vita a asumir la re-union, abrazo, danza permanente entre la comprension y el malenten-
dido. Las paradojas, contradicciones y conflictos de la Comunicacién se resuelven mas alla
de la Comunicacion.

La Complejidad, en tanto que atributo o cualidad, nos propone asumir la como supuesto ini-
cial de todas nuestras decisiones, que transitamos contextos caracterizados por la emergen-
cia de procesos, hechos u objetos multidimensionales, multirreferenciales, interactivos,
retroactivos, recursivos, y con componentes de aleatoriedad, azar e indeterminacion, que
conforman en su aprehension grados irreductibles de incertidumbre.

Desde nuestro punto de vista, la pretendida reduccion de la complejidad es un atajo meto-
dolégico hacia un callejon sin salida, del que solo podemos salir asumiendo como punto de
partida, camino, llegada y re-comienzo paradojal que: "Solo la Complejidad puede reducir
Complejidad” (Luhmann 1998). Las paradojas, contradicciones y conflictos de la Compleji-
dad se resuelven mas alla de la Complejidad.
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