La antropologia y las

estructuras de lo complejo*

Por Gilbert Durand

En este articulo Gilbert Durand al hacer una revision de su proyecto de
investigacion sobre la antropologia del imaginario, muestra su vinculo con las
ideas de Stéphane Lupasco, asi como también con los recientes trabajos de Alan
Sokal y Jean Bricmont, que analizan al "trdfico indebido” de metdforas cientificas

en la "filosofia y en las ciencias en general.

En estos tiempos de confusion, es decir de amalgamas, es necesario como preambulo
precisar el medio de expresion -el lenguaje- que se utiliza. Sobre todo cuando se
opera, desde hace unos 10 a 15 lustros, sobre un terreno del saber que se ha matizado
y complicado (E. Morin)!, como en el caso del conocimiento del hombre, la
antropologia. ¢Cémo mantener la virtud de precision que funda todo conocimiento en
el estudio de “objetos velados” (d'Espagnat)2, que no responden mas a los criterios de
“claridad y distincion” y que incluso flirtean con “lo oscuro y lo confuso” (R.
Bastide)s, sin sacrificar a una “lengua de madera” reservada a una disciplina mas y

mas especializada?

¢Como preservar en el conocimiento el lenguaje comin, “lo ordinario” (M.
Maffesoli)4, el inico que permite la comunicacién y sobre todo, esta comunicaciéon
primera, que es la denominacién del objeto que ella cierne y discierne? Nos fuerza
esto en primer lugar a rechazar las grillas lexicales sin pasarelas y sin metaforas: ya
hemos reivindicado este derecho de la puntillosidad (ien los momentos culturales
donde existen los “encajes”), a ser entendidos y reciprocamente fraguar (en los
momentos culturales donde existen “herreros”)s. Y es un juego demasiado facil en el

cual juegan algunos sabios americanos, y que consiste en ridiculizar a ciertos

* Boletin Interactivo del Centre international de Recherches et Etudes Transdisciplinaires

(CIRET), N° 13, Paris, Mayo 1998. Traduccién Bernardo Nante.
Cx-26




“pensadores” franceses y prohibirles toda utilizacion de los léxicos cientificos
especializados, bajo el pretexto de que ellos cometieron la imprudencia -iy a menudo
la incultura!- blasfematoria de utilizar términos sin conocer el significado de origen.
Ahora bien, el Larousse (iel pequefio o el grande!) pertenece a todo francofono y, en
toda sociedad dada existe bien entendido un “conocimiento ordinario” (M. Maffesoli)
que circula en sus diccionarios. Agreguemos todavia -iy de mas en mas desde que
nuestros sabios perdieron su latin, y sobre todo su griego!- que son las ciencias las
mas exageradamente puristas, que toman metaféricamente su “jerga” del habla méas
vulgar: “catastrofes” en el matematico, “supercuerdas” para el fisico, el deportivo
“salto” cuantico, la banal “relatividad” einsteniana, el gran “bang” de los astrofisicos,
etc. iDesde todos los tiempos, contra la preciosidad de los Diafoirus, los sabios
hablaron asi: como prueba este famoso “4-tomo” (incortable) que desde Democrito a

Niels Bohr se vio de tanto en tanto disecado!

Tomando estas precauciones permanece el problema entero, aunque se discierne
mejor: como asegurar la pertinencia de estructuras -en este caso “cognitivas-
taxondmicas” bien definidas, mientras que se constata que su aplicaciéon jamas es
pura (el typus ideal de Max Weber)¢. Tal era la dificultad que se me formulaba a mi
hacia los afos sesenta, cuando yo acababa de dar un catalogo “lineano” de “Las
estructuras antropologicas del imaginario”. Dificultad de la cual mi colaborador y
colega Yves Durand tenia perfectamente conciencia en la instrumentacion y la
practica de su test proyectivo (A.T.9)® de exploracion de lo imaginario. Nuestro
problema se precisaba en estos términos: cémo es que el sensorium antropologico
que habiamos elegido, el imaginario -indice, “el mejor compartido” como hubo de
decirlo un Descartes no cartesiano, de la especificidad del Sapiens- podia articular
estructuras en los regimenes irreductibles entre si «el diurno» opuesto al
«nocturno», nociones que yo tomaba entonces de mi profesor Guy Michaud9, y que
confrontaba con los estudios de psiquiatria de Francoise Minkowska, que reencontré
en Gaston Bachelard. Es entonces cuando descubrimos el pensamiento de Stéphane

Lupascoro.

Este fisico contaba con el raro mérito de ser también filésofo competente, este
filbsofo tenia el aun méas raro mérito de ser fisico. Era una doble garantia para la

pertinencia de su lenguaje. Lo que aportaba a nuestro pensamiento ya timidamente
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“sistematico”, era la nocién capital de nivel (nocién de “profundidad”), es decir en un
“objeto”, o mejor, “campo”, dada la estructura A de un nivel X podia “ocultar otra”
no-A a un nivel Y. Ciertamente ya Freud!! en su primera topica establecia la existencia
de dos niveles en la psique, Nietzsche!2 habia puesto en evidencia magistralmente dos
niveles -Apolo y Dionisio- en la constitucion del pensamiento helénico, pero estos
padres fundadores de la antropologia moderna, no habian atn sistematizado y
teorizado epistemoldgicamente su descubrimiento. En aquel entonces descubrimos
los dos libros del sabio rumano aparecidos en 1947 y 1951: «Logique et contradiction»
(Pue, 1947) y «Le principe d'ontogonisme et la logique de 1'Energie» (Harmann,
1951), que sistematizaban con precision los conceptos que nosotros habiamos puesto
en evidencia empiricamente en todo fundamento (individual o colectivo) de una
produccion antropolégica. Los cuatro conceptos lupasquianos presentes en todo
funcionamiento cognitivo eran la potencializacion y actualizacion que permitian
cualificar en un enfoque antropolégico al menos dos “niveles” el actual
enmascarando, por asi decir, y el potencial. Los otros dos conceptos, la
homogeneizacion y heterogeneizacion, indicaban una taxonomia muy préxima a la
que descubrimos pero ubicando su enclave en un punto en el cual nosotros no
tomamos conciencia correctamente. Es decir que desde la reedicion de nuestro libro
en 1963, ubicamos en “anexo” e intentamos coordinar nuestra propia
conceptualizacion (taxinomia diurna/nocturna) con las nociones de homogeneizacion

y heterogeneizacion del sabio rumano.

Pensamos entonces un tanto rapidamente que las estructuras que denominamos
misticas y esquizomorfas eran homologables a las cualificaciones de Lupasco. Sin
embargo nosotros:3, las molestas semejanzas de las estructuras polares que habiamos
descripto con wuna idéntica homogeneizacion, pero que aqui aparecian
(esquizomorfas) por “exceso” de pura “asimilacion” (J. Piaget)'4, la otra (la mistica),
por “defecto adaptativo” puro (J. Piaget), adhiriéndose al ambiente con el maximo de
viscosidad. Sin embargo en uno y otro caso se revelaba una homogeneizaciéon que
reducia, tanto a uno como a la otro, a la potencializacién, toda tentativa de reducir
una alteridad en la identidad de un desarrollo; de un lado excluyendo (“el tercero
excluido”) en un autismo conquistador, polémico y agresivo, toda existencia o simple
dignidad de lo negativo, de otro lado debilitando toda alteridad por una eufemizacion

adaptativa pura, fagocitando toda tentacién a la diferencia.
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Fue entonces cuando encontré, recomendado por Henry Corbin, a Lupasco para
discutir acerca de este problema que me formulaba su propia conceptualizacion. Esto
debia ocurrir en los afos '65, porque lo testimonia mi intervencién de 1967 en las
“Jornadas de Eranos” que justamente nos suscitaba a meditar el problema de las
polaridades (Polaritiat des Lebens) y donde yo presentaba una ponencia de treinta
paginas sobre “Las estructuras polarizantes de la consciencia psiquica y de la cultura”
muy remitible al sistema bipolar de Lupasco y premonitorio en razéon de su mismo
subtitulo: “Aproximaciéon a una metodologia de las ciencias del hombre” de caracter
realmente fundador para la antropologia de los descubrimientos del sabio rumano.
iEs bien significativo que en esta memorable jornada mis eminentes colegas,
prevenidos por el mismo titulo de nuestra reunién, hacian todos de “Lupasco” sin

saberlo!

De entre las 10 conferencias de mis colegas (editadas en 1968, bajo el Nro. XXXVI del
Anuario de Rhein Verlag)'s senalaré solamente aquellas que son mas convergentes -
i“confluencias” diré yo mas tarde!- con mi propuesta: en principio la comunicaciéon
substancial de mi amigo Eliade sobre “Mitos de combate y de reposo” donde a través
de sabios analisis en los aborigenes de Australia, los indios del Caribe (Calinas), los
Kogi, los Algonkinos, los Ogibwary, los Iroqueses, los Pueblos, los Maidu, los
Indonesios, tanto en India como en el Tibet, en China, Eliade muestra
satisfactoriamente que emergen dos taxonomias posibles de estos pensamientos
salvajes que oscilan entre un dualismo radical (que nosotros llamamos
“equizomorfo”) y una coincidentia oppositorum donde las polaridades coexisten
gracias a un “tercero dado” en una trascendencia, procedimientos que referimos, en
cuanto a nosotros, bajo los vocablos variados “sintéticos”, “diseminatorios” o
simplemente “dramaticos” y que Lupasco defini6é bien como “heterogeneidades” en

los cuales los plurales rechazan lo exclusivo.

Ademas es necesario sefialar la comunicaciéon ontologicamente - y teolégicamente-
fundadora de mi Maestro Henry Corbin -“Rostro de Dios y Rostro del Hombre”-
convocando al Islam shiita por reconocer que “el Rostro imperecedero” es en
substancia una “interfase” entre la contemplacién humana y el rostro -“aquello que
me mira”- de Dios, mientras que el amigo James Hillman meditaba en un largo

articulo de 60 paginas sobre la solidaridad antagonista, tanto sobre el plano intimo
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de la psicologia, cuanto sobre el plano de las temporalidades historicas, de los dos

polos que son Senex y Puer.

Finalmente el sabio Izutsu, alcanzando por el méas alla de los mundos espirituales el
funcionamiento intimo del Islam shiita (Izutsu es oficialmente islamologo)
consagraba también 60 paginas a “Lo absoluto y el hombre perfecto en el Taoismo”,
mostrando como el taoismo que irriga la sensibilidad pensante de cerca de dos mil
millones de hombres, debe su riqueza y su fecundidad a la “interfase”, también de la
cual en otra magistral comunicaciéon de Helmut Wilhelm (el hijo de Richard Wilhelm)

da cuentas a través del fundamental e inmemorial “Libro de los cambios”.

Esta demasiado rapida aproximacion del encuentro de Eranos de 1967 -en la vispera
de las revueltas universitarias de 1968- ademés de dejar percibir la riqueza
irremplazable de esta Universidad de Verano, que fue durante cincuenta afos la
conviabilidad espiritual de esta “reunion” sobre los bordes del Lago Mayor, muestra
en qué medida el mensaje de Lupasco - acerca del cual el maestro mismo meses atras
me habia “confirmado”- estaba “en el aire” porque era capaz de ligar pensamientos
tan diversos provenientes de las culturas Amerindias del Islam, del Taoismo, de la
Psicologia de las Profundidades, del I-Ching pero para mi la “confirmacién”
lupasquiana a su vez, confirmada por esta Academia de sabios tinica en el mundo,
debia fecundar todo el desarrollo ulterior de mi pensamiento, y precisar netamente
las articulaciones y las estructuras de todo pensamiento deseoso de coincidir con la

complejidad del mundo y del hombre.

En principio dos lecciones, una epistemoldgica y otra ética, se desgajaban de la teoria
de Lupasco. La epistemologia se beneficiaba con la nocion de “nivel” que indicaba la
diferencia entre “potencialidad” y “actualidad”. Era un refuerzo del concepto de
“topico” instaurado por Freud y que mi maestro y amigo Roger Bastide confirmé de
manera sorprendente en 1974 - al estudiar la obra de André Gide y su medio- en el
area social. Consideraba que una denominacion mitica demasiado “manifiesta” -una
“actualizacion” para Lupasco- ocultaba banalmente “latencias” -ipotencialidades!-

mucho mas eficaces.
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La epistemologia de lo complejo se fundaba entonces sobre una “dualidad”
presentida por los “dos amores” de Gastén Bachelard, ha saber: una “sistémica” (la
obra de Bertalanffty” es de 1973) donde los “opuestos” podian coexistir en un mismo
pensamiento (individual o colectivo) y, por “desnivelaciones” entre imagen y
concepto, entre existencia concreta y ensueiio, entre instintos biofisicos y sociedad

ambiente, etc.

iLeccion epistemologica fundadora! Pero ella se superaba por una constatacion ética
gracias al descubrimiento de “regimenes” de pensamiento homogeneizantes y
heterogeneizantes, donde toda homogeneizacion -ipor exceso “esquizomorfa” o por
defecto “mistica” diriamos nosotros!- aparecia como patologica. Es esto lo que
permite poner en evidencia el Test de Yves Durand, verdadero diagnostico que
muestra que en nuestras sociedades occidentales es una conciencia homogeneizante

la que facilita las patologias.

Esta constatacion “clinica” era confirmada a la vez por la teoria de los “dos
hemisferios” cerebrales de R. Sperry® y por la “crisis” de nuestras pedagogias,
esquizomorfas hasta la esquizofrenia, que hacen funcionar solamente el hemisferio

“izquierdo” y que entonces denunciaba claramente el profesor Bruno Duborgel®.

Pedagogia patogénica actualizada por nuestras instituciones y que, en una revuelta
fundamental, se abria de pronto “prohibiendo prohibir”, sobre los procedimientos
cognitivos, culturas exogenas por no decir exoticas, descubrimiento del Tao en
algunos, de la alquimia en otros, de la cosmologia de Jakob Boehme2°, etc. En el
horizonte de esta “revolucién cultural” (ien el sentido fuerte del término y no el
sentido restringido que le dieron desafortunadamente en China la “banda de los
cuatro” y en Europa los revoltosos analfabetos de Mayo del 68!) profunda se podia
incluso entrever una “politica” sistémica que no seria mas victima de la hemiplejia de
un pensamiento Unico, ha saber el libro de mi afiorado compatfiero Joseph Fontanet2
«Le Social et le vivant». Politica que sacando las conclusiones de sus premisas
“sistémicas” desembocaba -0 mejor aun “desembocaria”- sobre un “sistema”
constatando a la vez la legitimidad de las pluralidades ideologicas y praxicas donde -
icomo ya lo habia visto Montesquieu! “un poder detenia los otros poderes”™- y a la vez

sobre el poder supremo fundamental que es la Justicia pesando en su balanza
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emblematica, y para todo ciudadano (es decir “cada uno”) comprometido en la
sinarquia de los “ordenes” sociales, el beneficio o el déficit de sus méritos frente a la

ciudad colectiva.

Pero mas alla de estos dos preciosos resultados “practicos” tanto sobre el plano de la
normalidad antropolégica individual como de la colectiva, la conceptualizaciéon
lupasquiana al permitir una teoria de lo complejo, una “objetividad” compleja donde
todo “objeto” de examen comporta a la vez niveles diferentes hasta la “oposicion” de
potencializacion y de actualizacion, y a la vez permite medir los grados de estos en
cuanto a fuerzas centripetas (homogeneizacion) y centrifugas (heterogeneizacion)
que ellas implican, esta teoria de lo complejo permite a la antropologia discernir en
su objeto de estudio, individual o colectivo (ipsiquico o cultural!), una topica
entrevista por Freud como por Bastide, precisada por Hillman (el puer y el senex)
como ya lo fue por Spengler22 (las “Estaciones” del devenir sociocultural) o sobre todo
por el generalista Sorokin23 (los “tres regimenes” de sensibilidad psicosocial: sensate
[practico] / idealistic [idealista] / ideational [ideacional]). Es gracias a esta “clave”
que pude desde 198124 formular de manera matizada una topica antropologica y
alcanzar al concepto tan heuristico (al menos para las civilizaciones llamadas
“occidentales”) de “cuenca semantica”25 dando cuenta a la vez de las permanencias de
cada civilizacion (“largas duraciones” braudelianas) y a la vez ritmos de cambio
socioculturales. Resumamos, para hacerlo simple, el minimo de rasgos de un “objeto”
tan complejo: en el universo de una civilizaciéon, ponen de relieve algunas “cuencas
semanticas” que reaparecen aproximadamente cada 150 a 180 afios, como la misma
agua de un rio surca mas y mas la cuenca de la ribera (“constantes” puestas en
evidencia en las “especies” animales o vegetales por los bioembri6logos tales como H.
Waddington y R. Sheldrake2¢, constantes culturales que entonces “se eclipsan”
momentaneamente y se despliegan en una temporalidad especifica conformada por
seis fases bien determinables (que nosotros bautizamos metaféricamente: flujo,
division de las aguas, confluencias, “nombre del rio”, arreglo de las costas, meandros
y deltas). La vida de tal sistema se integra del todo en las nociones lupasquianas de
potencializacion / actualizacion. Se puede incluso entrever prematuramente, que
todo procedimiento de potencializacién exige una heterogeneizacion minima,

mientras que toda actualizacién tiende a la homogeneizacion fijativa.
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Sea como sea, en todo este cortejo de ciencias antropologicas, de estos ultimos
cincuenta anos, es notable ver como se confirma, y por lo tanto se conforman, las
claras hipotesis filosoficas del sabio rumano. En un mundo de saberes donde la
pesadez de las pedagogias oficiales sefiala una homogeneizaciéon mortal, era quizas
necesario que aire nuevo viniera mas alld de la atmosfera confinada de nuestras

Sorbonas.

En el curso de esta historia francesa de los saberes, fue un fen6meno constante ver
que la Escuela fue superada, cada vez que la homogeneizacion “escoléstica” se
tornaba demasiado asfixiante por el College de France, E.P.H.E., Conservatoire des
Arts et Métiers, C.N.R.S., I.U.T. etc. iY que me sea permitido citar aqui este hermoso
margen: nuestros Centres de Recherche sur I'Imaginaire (Centros de Investigacion
sobre lo Imaginario) que fortifican saberes tan heterogéneos una quincena de
universidades francesas y alrededor de cincuenta universidades alrededor del mundo!
iY hemos sido “brefiosos”, mis queridos amigos pioneros y fundadores de hace 30
anos: Léon Cellier, Paul Deschamps, Cl. G. Dubois! La renovacion fructuosa de los
saberes no se produjo jamas por “reformas” de la Escuela. iLa sangre nueva circula en
las “escuelas brenosas”! Stéphane Lupasco, fisico de formacion, rumano de origen,
tuvo la cruel suerte de permanecer en los margenes de las Escuelas de Francia. Es
esta noble marginalidad la que le dio tanta fuerza, libertad y audacia en su
teorizacion. Después de todo Descartes era un soldado de fortuna y no un académico,
Pasteur era quimico y no médico. Felices aquellos que saben cultivar los margenes de
nuestras escuelas: ellos son las tierras fructuosas del descubrimiento de los saberes

del manana.
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